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Staatsanwalte/Oberstaatsanwélte, die bei Genextdatavaltschaften in Lohn und Brot
stehen, handeln auf Anweisung/im Auftrag der Gdamratsanwalte. Insoweit ist, da
Schriftsdtze des AutorsZu Hd. des Generalstaatsanwalingegeben werden, fur das
Handeln eines Staatsanwalts/Oberstaatsanwalt§al@ralstaatsanwalt verantwortlich.

Generalstaatsanwaltschaft auf der Flucht

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Beriicksichtigung, dass mit deeiteren Beschwerddes Autors, datiert vom 29. Januar
2010, inhaltlich wie folgt



“Es bleibt nunmehr unerlasslich gegen digaatsanwaltin Busse eine Strafanzeige
einzugeben. Weiterhin ist nunmehr die Notwendigkgégeben, gegen diese eine
Dienstaufsichtsbeschwereimzugeben.”

lediglich eine Ankiindigung erwéahnt wurde, war var @StA HROdaraus nicht abzuleiten,
dass der Inhalt bereits alsienstaufsichtsbeschwerae werten gewesen ist.

Insoweit ist fiir den Autor nicht erkennbar, dass diesem sein Vorhaben, durch Ubergabe
einerStrafanzeigaind/odemDienstaufsichtsbeschwerdaereits eingeleitet wurde.

Wenn von dem Autor eine ordnungsgemalle Strafanzgiggegeben wurde, dann wurde
diese von dem Autor in der Regel auch mit einefitdwbchen und unstrittigen Begriindung
versehen. Das Gleiche gilt selbstverstandlich dincBiensaufsichtsbeschwerden.

Insoweit hat deleitende OberstaatsanwaRichter, als Vertreter de§eneralstaatsanwalts
der GeneralstaatsanwaltschaftRostock, Helmut Trost uber eine hypothetische
Dienstaufsichtsbeschwerdentschieden, die bis zum heutigen Zeitpunkt noeh mgcht
existiert. Und das macht deutlich, dass die von Aemor beschuldigt&taatsanwaltinlBusse
gegen einenicht existenteDienstaufsichtsbeschwerdeich keinedienstliche Stellungnahme
abgeben konnte, die dem Autor hatte zugeleitet evekdnnen.

Und somit wird deutlich erkennbar, dass die Mitteg deslLeitenden Oberstaatsanwalts
Richter, als gegenstandslos einzuordnen ist. Von dem Awiad der Inhalt lediglich als
weiterer Versuch gewertet, den Autor als Zeugerbeeainflussen und das ist bereits ein
Straftatbestand. Gleichwohl ist unter den gegebdsmstanden auch ein Bezug auf einen
Bescheid des Justizministeriums Mecklenburg-Vorpemnygegenstandslos und ohne Sinn.
Wobei zu bemerken ist, dass dem Autor ein derarBgscheid bisher nicht vorliegt. Sobald
dieser eingegangen ist, wird zu entscheiden s&wjeweit die Verantwortlichen des
Ministeriums strafrechtlich zur Verantwortung zelzen sind.

Von dem Autor wird jedoch ausdriicklich versichedass zu gegebener Zeitine
ordnungsgemal’ begrindetetrafanzeige sowie auch eine ordnungsgemal begrindete
Dienstaufsichtsbeschwerdgegen dieStaatsanwaltinBusse innerhalb der Verjahrungsfrist
eingegeben wird aus der zu erkennen ist, dasseasehsldigte, unter Beriicksichtigung, dass
diese im Auftrag gehandelt hat, jedoch iittaterschaft den Straftatbestandder
Strafvereitelung im Amtetc. erfullt hat. Die Beschuldigte hatte die Mdobkeit, das im
Beamtenrecht verankerte Remonstrationsrecht, desedisicherlich nicht unbekannt sein
kann, in Anspruch zu nehmen. Wenn ein Individuurh Beiamten-Status dieses bedenkenlos
ignoriert, dann hat es selber zu verantworten, wesanstrafrechtlich zur Verantwortung
gezogen wird.

Zur Erinnerung, liegt dieser Dokumentation das Beanecht/Remonstrationspflicht
vorsorglich bei.

Das Gleiche bluht der®eneralstaatsanwaldelmut Trosf denn der hat als verantwortlicher
Auftraggeberund MehrfachtaterStraftatbestande, wistrafvereitelung im Amin mehreren
Fallen etc, erflllt.
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Insoweit darf nicht unerwahnt bleiben, dass Hertende OberstaatsanwaRichter als
Vertreter desGeneralstaatsanwaltselmut Trosf von den oben angefiihrten MaRnahmen des
Autors, nicht weit entfernt ist.

Bezogen auf die kriminellen Organe des Bundeslamdesklenburg-Vorpommern ist eine
Galerie in der Fertigung, auf der jederzeit dertgamg des Aufbaus nachverfolgt werden
kann.

SubDomain http://mecklenburg-vorpommern.iimperator.com

Die Innenrevision wird sich machtig ins Zeug legeiissen, wenn diese nicht selber an den
Pranger gestellt werden will.

Die Weitere Beschwerdedatiert vom 29. Januar 2010, die hintergrindighhiauf eine
Dienstaufsichtsbeschwerde, sondern auf eine Sweifge basiert, bleibt definitiv aufrecht
erhalten.

Die Offentlichkeit hat einen berechtigten Anspriacti wahrheitsgemafe Informationen.

Alle Verfahrensunterlagen werden auf den Web-Sitddiziert.

Mit freundlichen Grif3en
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