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D Volmacht umfail die Befugnis

T Zar ProzeBfithrung (ua nach 5§ 81
2 Zurhsknahme von Widetklagan

TJt NeTtung in sonstigen Verfahren und bei a
alizr An (nadesondere In Unfallsachen zur

')

SThadiger Fahrzoughalter und deren Versicherer),

- T [agrundund und Aufhebung von Vertragsverhaltnissen und zu

gung - Festiand Wolpast /.

fi. ZPO) einschlieBlich deor Befugn's der Ervatang

uBergerichtiichen Verhandhungen
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FEPETNANMS vON eingeitigen Willenserkiarungen (2 B. KOndigungen)

S lrmacht gt fr alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben-
falhren alor Art (2 B Arrest und einstweilige Verflgung,

rolstrachungs-, Intorventions-, Zwangsvearsteigerungs-,

feregungsverfahren sowie Konkurs-
Sepnars) Sia umtall insbezondere die

PAR S lad | 1§

und Folgever

Kostenfestsetzungs., Dwangs-
Zwangsverwaitungs- ns Nin-
und Vergleichsverfahren Ubar das Vermdoes dos
Befugnis, Zustellungen zu bewirken ung anigasen
e Vollmacht ganr oder tedwese auf andere zu Ubertragen (Untervaiimasy)

Redrasmitte! sinrulegon, rutickzunchmen oder auf sie zu verzichten, den Rechitetot ode
Lberenahtiche Varhandiungen durch Vergleich. Verzicht oder Anerkenntys o STAI0e,
e, Wemsachen und Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und Jie van dem
SE@ner von doi Justizkasse oder von sonstigen Stefien zu erstattenden Setrige amapen
Soeihmen sowe ARtaneinsicht zu nehmen

Kiindigung ohne Auitrag

Eine Kiindigung, die der Arbeitge-
ber mit dem Zusatz A" (,im
Auftrag”) unterzeichnet hat, ist
grundsétzlich ungilltig. Das gilt
auch dann, wenn der Unterzeich-
ner auf Grund sciner Stellung im
Unternehmen zur Kiindigung von
Beschiifi berechtigt ist, wie
das Arbeitsgericht Hamburg (Ak-

tenzeichen 27 Ca 21/06) urteilte.
Im entschiedenen Fall klagte ein
Koch gegen die fristlose Kiindigung
durch scinen Arbeitgeber. Das Kiin-
digungsschreiben war nicht vom

rer, sondern von des-
sen Assistenten und Betriebsleiter
mit dem Zusatz A" unterschrie-
ben worden. Zwar sei der Assistent
als Vertreter des Geschifisfiihrers

zur Kiindigung berechtigt gewesen,

erlduterten die Richter. Unterschrei-
be aber jemand lediglich ,im Auf-

fur einen anderen, libernehme
er flir den Inhalt des Schreibens kei-
ne Verantwortung und trete ledig- =
lich als Bote auf. Hatte der Assistent oy
hingegen mit iV (in Vertretung) |
unterschricben, wiire seine Stellung =~
als Vertreter deutlich gewordenund *
die Kiindigung damit wirksam ge- ~ L
wesen.
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