Axel Schliiter

Fax:. Uhr _  Holzstr. 19
Post:. 21682 Stade
E-Mail: Uhr __ Tel. 04141/45363

http//WWW.iimperatorCOM
http//WWW .richterschreclDE

http7//WWW.richterwillkuer.DE
Axel Schluter, Holzstr. 19, 21682 Stade

Per Fax (03831) 205-680

Einschreiben-Rickschein

Staatsanwaltschaft

Frankendamm 17

18439 Stralsund

Zu Hd. des “Leitenden Oberstaatsanwaltsty Samson

Stade, 15. Mai 2008
beendet am 06. Juli 2008

534 Js 8273/07 Staatsanwaltschaft Stralsund (StA HST)

Strafanzeige vom 11. Februar 2007

BeschuldigterReinhard Hertzsch

Bescheid vom 28.04.2008oststempel vom 08.05.08ingegangen am 14. Mai 2008
Beschwerde, datiert vom 14. Mai 2008

Begrindungsschrift

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wird der StA HST die Begrindung zu der Begerde, datiert vom 14. Mai 2008,
Ubergeben, die der StA HST per Fax am 20. Mai 2008 zusatzlich vorsorglich per
Einschreiben-Ruckschein am 22. Mai 2008 zugegarsgen

Es ist doch sehr verwunderlich, wie die HabgieeskniminellenIndividuumseine gesamte
Situation verandern kann.

Damit die StA HST nicht teilweise im Ungewissen illeund im Dunkeln steht wird
mitgeteilt, dass die oben angefiihrte Strafanzeaa ¥1. Februar 2007 nebst Anlagen, um
der Angelegenheit mehr Gewicht zu verleihen, zurit&eitung per Einschreiben-
Ruckschein an diedochstverantwortlichender folgend angefiuihrten Adressaten geleitet
wurden:

Bundesrechtsanwaltskammer Berlin Geschafts-Nr: A1V
Amtsgericht Stade Geschéfts-Nr: 72 M 2099/06
Bundesgerichtshof Leipzig Geschafts-Nr: S 18
Bundesverwaltungsgericht Leipzig = Geschafts-Nr: 1B62163/07
General-Bundesanwalt Karlsruhe Geschafts-Nr: 1 A&¥(B7
Landgericht Stade Geschafts-Nr: 41 1-15 -
Oberverwaltungsgericht Greifswald Geschéafts-Nr: ZE3148
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Bundeskriminalamt Wiesbaden Geschafts-Nr: KI35-10B7 505
Staatsanwaltschaft Stade Geschafts-Nr: 132 Js 101697
Rechtsanwaltskammer Schwerin Geschafts-Nr: B-2@07-a
Bundesministerium der Justiz Geschafts-Nr: RB3 ARZR5-2007
Bundesministerium des Innern Geschafts-Nr: O 382Dl
Bundesministerium der Wirtschaft  Geschéafts-Nr: ZZ62/07
Oberlandesgericht Celle Geschéfts-Nr: 4 W 32/07

In den Zusammenhangen haben, da keinem der einzéldeessaten bekannt war, dass
weitere  Adressaten die gleichen Kenntnisse erhaltéraben, verschiedene
Hochstverantwortlicheen Straftatbestand der Strafvereitelung erfullt.

Damit die Begriindung logisch nachvollzogen werdanrkist es notwendiger Weise geboten,
dass insbesondere auch die Hintergrinde der Prableraufgezeichnet werden, um eine
Begrindung akribisch zu dokumentieren.

Insoweit wird vorsorglich beantragt, fir die Beilteg der Begrindung, die folgend
angefuhrten Verfahrensunterlagen herbeizuziehenyeiso die StA HST bzw. die
Generalstaatsanwaltschaft Rostock nicht vor hat,Siraftaten, die im Zusammenhang mit
der Begrindungsschrift und den anliegenden Bewtsdagen offen gelegt werden, zu
vertuschen und unter den Teppich zu kehren:

2 A 611/05 nebst Beiakten Verwaltungsgericht Gvedlisl (VG HGW)

2 O 85/05 nebst Beiakten Oberverwaltungsgerichif&vald (OVG HGW)
2 A 1152/05 nebst Beiakten Verwaltungsgericht Gredfld (VG HGW)

2 O 110/06 nebst Beiakten Oberverwaltungsgericktf§wald (OVG HGW)
7 O 248/05 nebst Beiakten Landgericht Stralsund ST)

2 W 29/05 nebst Beiakten Oberlandesgericht Rogtotks HRO)

1 C 290/05 nebst Beiakten Amtsgericht Wolgast (AGEY

7 T 42/07 nebst Beiakten Landgericht Stade (LG STD)

526 Js 25492/05 StA Stralsund / Zs 85/06 GStA Rastdabermeier AG WLG)

540 Js 19485/05 Staatsanwaltschaft Stralsund (S/A)H
16 Cs 612/06 Amtsgericht Stralsund (AG HST)

533 Js 13937/99 StA Stralsundd 350/00 GStA Rostock (Reimer AG WLG)

Die gesamte Vorgeschichte und die Hintergriinde,athiehier chronologisch aufgezeichnet
und mit wesentlichen Beweisunterlagen dargesteld#rden, missten aus den oben
aufgelisteten Verfahrens-Unterlagen erkennbar da#sonders auch aus der Beiakte zum
Verfahren2 A 611/05 VG HGW Wenn das nicht der Fall sein sollte, sind inshdsce
weitere von dem Autor eingegebene Unterlagen undeBeinterlagen, mit Vorsatz einer
besonderen Entsorgung zugeleitet worden, wie es &&mn HGW von dem Autor
nachgewiesen wurde.

Zu der Vorgeschichte und den a&fressundpasierenden Hintergrinden
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Bei einem abgesprochenen Termin wollte der ZV inRBEhnhofstr. 58, 17438 Wolgast, den
Wasserzahler wechseln. In dem Zusammenhang aulgerkdonteur des ZV gegeniuber dem
Autor, dass der Autor die marode Leitung erst riepan lassen musse, andernfalls kbnne er,
der Monteur, den Wasserzahler nicht austauschener UBerticksichtigung, dass die
Wasserversorgungszuleitungen, fur die Grundstigks&imer bis zum Wasserzahler,
ursprunglich kostenfrei ausgetauscht wurden und deil plus Wasserzahler sich
grundsatzlich im Eigentum des Wasserversorgersdheti wurde das Verlangen des ZV, das
marode Eigentum des ZV auf Kosten des Autors vomsa¥ieren zu lassen, abgelehnt,
denn als Eigentimer war fir die Sanierung der mardceitung der ZV zustandig und der
hatte dafir als Eigentiumer auch die Kosten zu tragas Verlangen des ZV, der Autor
solle dafir gemafld 8 10 der WasserversorgungssatdesngZV die Kosten tbernehmen,
wurde von dem Autor sehr wohl berechtigt abgelehbenn was sich in den
Zusammenhangen abgespielt hat, erfillte bereitsStieftatbestand dedotigung und mit
derartigen Scherzen kann sich der Autor in keinersé&/einverstanden erklaren.

Richtig ist dass dem Autor bekannt war, dass Wassssrgungszuleitungen, von der
Hauptleitung bis zum Wasserzahler und der Wasskenzaich generell im Eigentum des
Wasserversorgers befinden. Insoweit war der Auidrtrbereit, den Forderungen, wie oben
geschildert, nachzukommen.

Als der zZV sein aufNotigung beruhendes Verlangen so nicht durchsetzen kokate,
dieser auf die glorreiche Idee, den Autor damiteuridruck zu setzen, indem behauptet
wurde, dass von diesem kein Wasser verbraucht werdgirde, und die
Wasserversorgungszuleitung wirde deshalb durcheBekt verseucht werden, und diese
wirden in die Hauptversorgungsleitung gelangen, aod dieser Basis miusste die
Versorgungszuleitung unter Zwang abgetrennt werden.

Durch Nachforschungen bei d8tadtwerkeder Stadt Stade Wasser- und Stromversorger
der Stadt Stade - stellte sich heraus, dass fiarttgg Malinahmen auf der Basis, dass von
dem Autor ausreichend Wasser - 14 Tonnen - verhtamarde, gar keine Rechtsgrundlage
besteht, und laut Aussage der Ingenieure der S¢akibwStade wirde es vollkommen
ausreichen in einem Jahr die Menge einer gefuBadewanne zu verbrauchen, um die
Leitung bakterienfrei zu halten.

Auch auf die Argumentation des ZV, die Absperrsbhrewirden nicht vollkommen

schlieRen, hatte sich der Autor nicht eingelassath weiterhin grundsatzlich angeboten,
dass der 2V, vorsorglich nach Absprache, jederdieitim Eigentum des ZV befindliche

Versorgungszuleitung reparieren bzw. sanieren kann.

Da der ZV sich im gesamten Zusammenhang immer wiadg seine Verbands-Satzung
bezogen hatte, beantragte der Autor, zur Uberpgjfdie Ubergabe der Satzung.

Ab dem Zeitpunkt wurde es den Verantwortlichen A¢sallem Anschein nach gefahrlich,
denn die Satzung wurde erst iibergeben, als die gdber telefonisch und schriftlich
mehrfach angemahnt werden musste.
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Nachdem die Satzung eingegangen war, wurde flurAdeor ersichtlich, dass die Satzung
keine Rechtswirksamkeit entfalten konnte, wenn tnilgr Autor als Grundsttickseigentiimer
auf der Grundlage der Satzung einen Vertrag alefodh wirde.

Andererseits sind  Wasserversorger  jedoch  gesetzlickerpflichtet, jedem
Grundstiickseigentimer das Frischwasser zu liefehme dass diesem ein Vertrag
abverlangt werden kann, der ihn unberechtigt firdhbelastet und zudem alfotigung
beruht.

Da dem Autor die Satzung nicht bekannt geweserunst der Autor den bestehenden

Anschluss bereits im Jahre 1991 auf seinen Namegeomaldet und fortdauernd Wasser

geliefert erhalten hatte, und der Autor Uber diz@®zg, die erst im Jahre 1993 entstanden
ist, zu keiner Zeit in Kenntnis gesetzt wurde, kenauf der Grundlage der Satzung

zwischen dem ZV und dem Autor auch nicht automatsin Wasserversorgungs-Vertrag

zustande gekommen sein.

Maf3gebend war, dass der Autor, nachdem er Kenmtmislem Inhalt der Satzung erhalten
hatte, in keiner Weise bereit war, sich den mardckhder Versorgungsleitung, der sich im
Eigentum des ZV befunden hat, zwangsweise in sigentim tbereignen zu lassen mit der
Verpflichtung, dass der Autor diesen auf seine &logu reparieren hatte.

Unter den gegebenen Umstanden, dass sich der Aatauf nicht eingelassen hatte, waren
die Verhaltensweisen des ZV immerhin nochvalsuchte Notiguneinzustufen.

Unter Berlcksichtigung, dass der Autor dem ZV dtluln mitgeteilt hatte, dass er im
Gebaude wieder ein Geschéft erdffnen wollte unditeeein Mietvertrag vorhanden war, hat
sich der ZV nicht gescheut, trotzdem die Wasseovgtglg mit krimineller Energie
rechtswidrig zu trennen, obwohl die Frostperiodedbestand und Wasser fur die Fillung
der Heizungsanlage benotigt wurde. Und auf diessisBkonnte das Verhalten des ZV nicht
mehr alsversuchte Notigungingestuft werden, denn ab dem Zeitpunkt der Tusgwar es
eine

vollendete Erpressung

nach dem Motto

“Da du in dem Gebaude wieder ein Geschaft erofimeist, benotigst du die sanitaren
Anlagen und damit die Wasserversorgung und somgsindu uns auf der Basis der
Verbands-Satzung einen Auftrag daflr erteilen, ddiss Wasserversorgung auf deine
Kosten wieder hergestellt wird. Und in dem Zusamina&ryg musst du die Verbands-
Satzung anerkennen, bevor wir die Wasserversorgigdgr herstellen.”

Zudem hatte der ZV die Trennung der Versorgung iaciRung (Rechnung mit
ausgewiesener Mehrwertsteuer) gestellt und denrAudem mit Mahnung aufgefordert,
den Betrag zu begleichen. Auch diese Verhaltengwest als weitere Erpressung
einzustufen.

Nachdem oben, mit dem Autor als Opfer, die aalgtatpressunglokumentiert wurde, wird
auf Seite 2 deAnlage H 08(Schreibens vom 21.04.05) verwiesen, auf der dielifiihrung
derErpressunginngemal’ beweiskraftig bestatigt wird.



Es wird mit Nachdruck darauf verwiesen, dass HEipressungnoch in keiner Weise der
Verjahrungzum Opfer gefallen und somit nookcht verjahrtist.

Bei den derzeitigen Gegebenheiten, dass von demr Alas Gebaude trotz des bestehenden
Mietvertrages nicht genutzt werden konnte, wensatiéerErpressunaicht nachgeben und
auf seine eigenen Kosten dem ZV einen entsprecheAdérag fur die Verlegung einer
neuen Zuleitung auf eigene Kosten erteilen wirdede mit dem Schriftsatz, datiert vom
04. Februar 2005, Klage beim VerwaltungsgerichGneifswald eingegeben (sielalage

H 05) ohne dass der Begrif\ittigund' oder der Begriff Erpressunterwahnt wurde.

Weiterhin wurde dieStadtwerke Stadgebeten, eine Kopie ihrer Wasserversorgungssatzung
zu Ubergeben, damit der Autor deren Inhalte mitldéalten der Verbands-Satzung des ZV
vergleichen konnte.

Dabei stellte sich dann heraus, dass bei der Stakibwin Stade eine eigene Satzung gar
nicht existiert, da alle Wasserversorger der Burageslik Deutschland sich grundséatzlich
an die Vorgaben einer
Verordnung
uber Allgemeine Bedingungen
fur die Versorgung mit Wasser
(AVBWasser\j

Bonn, den 20. Juni 1980

Der Bundesminister fur Wirtschaft
Lambsdorf

zu orientieren haben (sielAalage H 06.

Als dem Autor eine Kopie dekVBWasserVvorgelegen hat, wurde im Vergleich zu der
Verbands-Satzung des ZV festgestellt, dass in dibadhds-Satzung inhaltlich zwar mehrere
Texte derAVBWasserViubernommen wurden, abgrl0 der Verbands-Satzumear fur die
Grundstiickseigentimer, die im Einzugsbereich debaweds-Satzung anliegen, gravierend
im Vergleich zu§ 10 AVBWasserV nachteilig verandert (vergleichenlage H 06 mit
Anlage H 03.

Und daraus resultiert, dass die Verbands-Satzunglfé@ Grundstuckseigentimer, deren
Grundstucke sich im Einzugsgebiet des ZV befindechtunwirksam einzustufen ist, wenn
denen nicht auch der Inhalt dehVBWasserV bekannt gegeben wurde, da die
Wasserversorgungssatzung des ZV in verschiedenarktd?u im Vergleich zu der
AVBWasserV in  gravierenden Punkten  Anomalien aufweisen unde di
Grundstiickseigentimer jeder einzelne fur sich mit krimineller Energie benachteiligt
werden, wenn diese die Satzung nicht ausdriickikechVprtrag insbesondere in Kenntnis des
Inhaltes deAVBWasserVanerkannt haben.
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Da die Verbands-Satzung inhaltlich gravierend vemdnhalt delAVBWasserVabweicht

ist diese generell insgesamt rechtsunwirksam, da d@e ‘Salvatorische Klausthicht
enthalten ist, auf die der ZV die Satzurigh“Ubrigerf hatte als rechtswirksam aufrecht
erhalten kénnen. Und das bedeutet, dass sowolBrdiedstiickseigenttiimer als auch der ZV
- wie alle Wasserversorger der Bundesrepublik alasd - sich malRgebend nach den
Vorschriften und Regeln de&XVBWasserVzu richten und diese einzuhalten haben, wenn
die Grundstickseigentimer keinen Vertrag auf demaofpeschilderten Basis mit dem ZV
abschlieRen. Wenn wesentliche Fakten wie der Inealh\VBWasser\, die Gegenstand des
Vertrages hatten sein mussen, vor Vertragsabschlaks zur Kenntnis gebracht und somit
unterschlagen wurden, dann kann das Verhalten gonAltor eindeutig nur alsAtglistige
Tauschuntybezeichnet werden.

Und das bedeutet, dass der ZV von den Grundstigeksigimern immillionenfacher Hohe in
Regressgenommen werden konnte, wenn denen ein Vertragl@uBasis der Verbands-
Satzung abverlangt, denen aber di@BWasser\, zum Vergleich nicht zur Kenntnis
gegeben wurde (sielenlage H 06(insbesonder€s 1 und }). Gegen die Vorschriften der
88 1 und 2 deAVBWasser\, wurde permanent verstol3en, denn AléBWasserVwurde
im Einzugsgebiet des ZV zu keiner Zeit veroffertlic

Und in dem Zusammenhang wurde flr den Autor aukbnsbar, warum sich der ZV mit
der Ubergabe der durch den Autor angeforderten arerd-Satzung zuriick gehalten hatte,
denn es wurde fur den Autor zudem erkennbar, dadged-orderung des ZV, das marode
Eigentum des ZV in sein Eigentum zu ubernehmen aufd seine eigenen Kosten zu
sanieren, zu Recht verweigert hat.

Weiterhin war damit der Beweis geliefert, dass A€¢rden Autor permanent dahingehend
erpresshat, um diesem, auf der Basis @&%0 der Wasserversorgungs-Satzung desdasg
marode Eigentum des ZV, in das Eigentum des Awofauzwingen.

Da der Autor die Verbands-Satzung zu keiner Zegrleamnt hatte, war flr diesen immer die
AVBWasserVmalgebend und auch nur &i¢BWasserVanwendbar.

Zu denkriminellen Fakten de§ 10 der Wasserversorgungs-Satzung des ZV:

Richtig ist, dass 8 10 der Verbands-Satzung @inemalie dahingehend enthalt, dass
gemals 10 Absatz 5 der Satzurein Grundstickseigentimer keiferfligungsrecht und
keine Verfugungsgewalierhalt, da der Grundstuckseigentimer mit dem RBassu
Gegenzug sofort wieder vom Z¥hteignet wirg wenn der ZV nach einer Ubereignung
lediglich allein berechtigt sein darf an dem Eigentinstandsetzungen, Anderungen oder
Erneuerungen ausfiihren zu lassen. Denn damit eirédindstickseigentimeindeutig
unter Vormundschaft gestellt und somit kann die Ubereignung lediglials fiktiv
bezeichnet werden. Und dasastdeutig rechtswidrigwenn ein Grundstiickseigentiimer in
KenntnisderAVBWasser\, diesem nicht ausdrucklich zustimmt.

Primarer Hintergrund der gesamten Folgen war uhdamit, zum Nachteil des Autors,
eine regelrechteollendete Erpressurdes Autors, durch den ZV.
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Genau das oben geschilderte Verhalten des ZV gbgediém Autor erfullt seitens des ZB
mehrere Straftatbestandeda der ZV in dem Zusammenhang massiv gegen die
AVBWasserVverstol3en hat (sielfelage H 07.

Unter dem Aspekt wird deutlich erkennbar, dass desrantwortlichengesetzlichen
Vertreter und Vorsteher des ZVirgen Kanehl, die Problematik bekannt gewesen se
musste und dass dieser deshalb definitiv nichtibgegvesen ist, irgendeinem Individuum
eine Prozessbevollméchtigung zu erteilen, um dem&wh VG HGW zu vertreten.

Denn unter Berucksichtigung, dass dem verantwbshc gesetzlichen Vertreter und
Vorsteher des ZV, der urspringlich als westdeutssteewaltungsbeamter tatig gewesen
ist, sehr wohl bewusst war, dass der Autor eindewbn dem ZVerpresstwurde, war
diesem auch bewusst, dass die Angelegenheit ab Zktpunkt, als der Autor die
Verbands-Satzung und dieVBWasserVin Handen hatteanfing aus dem Ruder zu
laufen,und die hinterhéltige Angelegenheit letztendlicfgatlogen war

Insoweit konnte es sich der verantwortliche gesdtelVertreter und Verbandsvorsteher gar
nicht leisten, irgendeinem Individuum eine Prozesstimachtigung fur das VG HGW zu
erteilen, wenn er damit nicht persénlich den Beulieiern wollte, dass di&rpressungles
Autors von ihm in Auftrag gegeben wurde. Auf dieBassis wird auch erkennbar, warum
nirgends in den Verfahrensunterlagen, aul3er auVddrands-Satzung (sieerlage H 9,
seine Unterschrift zu erkennen ist.

== Fur den Autor stecken hinter d&rpressungehemalige Stasi-Kader, die sich die
Wasserversorgung unter den Nagel gerissen haben. ==

Es wird vorsorglich darauf aufmerksam gemacht, dhssgesamten Vorgédnge von dem
Autor akribisch dokumentiert wurden und sich digdédlagen im Original in der Beiakte des
VG HGW zur Geschafts-NummeérA 611/05befinden. Sollten die Beweis-Unterlagen dort
jetzt nicht mehr auffindbar sein, wie z. B. die Baglungsschrift, datiert vom 20. Februar
2005 (sieheAnlage H 07, die — wie bei der Akteneinsicht aufgedeckt - \ad@m VG vor
Entscheidung einer Entsorgung zugefuhrt wurde, wince Moglichkeit bestehen, alle
fehlenden Unterlagen, die vorher fir die Web-S#sognnt wurden, als Beweis von einer
CD lesbar zu machen.

== Von dem Autor werden schwerwiegende und hochbtes Anschuldigungen
vorgetragen, aber diese sind in keiner Weise anH#amen herbei gezogen, sondern durch
Fakten beweiskraftig belegt und der Autor ist vam drakten durcliErpressungpersonlich
betroffen. Aul3erdem wird dieses auf Seite 2 desnbBtatts des ZV bestatigt (sieelage

H 08). ==

Und jetzt dokumentieren wir einmal die durch den tdkuermittelten kriminellen
Machenschaften, welche sich aus den Akteneinsicbtgaben haben unter Einbezug der
eigenen Ermittlungen, aus der Sicht einer Staatsksehaft, wenn diese nicht versucht
aufgedeckte strafrechtlich relevante kriminelle hatensweisen unter Veranlassung und
Druck einer oberen Dienstaufsicht unter den Tisckehren:



Denn wenn das VG HGW dem Klagantrag stattgegeb#r, héare die Wasserzufuhr, fir
den Autor kostenfrei, wieder hergestellt worden dr& Angelegenheit ware fur den Autor
erledigt gewesenlnsoweit hat sich der Autor auch damit zuriick gesmal gegen die

Erpressungstrafrechtlich vorzugehen, zumal der Autor mit &A HST verschiedene
Erfahrungen dahingehend gemacht hatte, dass dome geersucht wird, Kenntnis von
Straftatbestande unter den Teppzehkehren.

Dem Autor war sehr wohl bewusst, dass mit einadien Strafanzeige nichts auszurichten
war. In den Zusammenhangen war es dringend notgertdiss halb Europa dartber
informiert und die Angelegenheit von einer andeBaite angegangen werden musste, um
maoglichst zu unterbinden, dass von Strafverfolgbegérden und Gerichten alles unter den
Teppich geschoben wirdamit kriminelle Berufskollegen gedeckt werdend als geringes
Verschulden sind derartige Angelegenheiten siattericht einzustufen.

Mit dem von dem Autor beim VG HGW eingegebenen Klagag hatte die Angelegenheit
somit noch einvernehmlich auf der Basis derBWasserV, fur den Autor kostenfrei,
korrigiert werden konnen, jedoch ist beim VG, wiei len Akteneinsichten aufgedeckt
wurde, etwas Unglaubliches passiert, ndmlich:

Unter dem Aspekt, dass am VG siéeine Individuen als Organe der staatlichen
Rechtspflege herum tummeln, die ihren Schulabsshars einer Sonderschule beendet

haben und die ihr Jura-Patent sicherlich anotht auf dem Schwarz-Markt eingehokert
haben, ist dort dieGefahrlichkeit des Inhaltgesder von dem Autor eingegebenen
Begrundungsschrift vor0. Februar 200%sieheAnlage H 07 im Zusammenhang mit der
Wasserversorgungs-Satzung des ZV (siéhéage H 04 und derAVBWasserV (siehe
Anlage H 06, erkannt worden und was fur eine Brisanz darithaten war, denn mit der
Schrift hat der Autor dem VG nichtur eine einwandfreie Klagebegrindung geliefert,
sondern damit auch eine akribisch geschildérpgessunglokumentiert tibergeben.

Und bei der Beweislage hatte das entscheidendenCdga 2. Kammer des VG den
Klagantrag gar nicht entscheiden dirfen, sondesnQtgan ware verpflichtet gewesen, die
gesamten Unterlagen den Strafverfolgungsbehorderulaten (auf die Minchner
Kommentierung zur ZPO, 8§ 42, Rdn. 29 wird verwmgseumal das Organ erkannt haben
musste, dass das beschuldigténdividuum, Hertzsch, sich mit einergetlrkten
Bevollm&chtigung als Prozessbevollméchtigter legért hat.

Aber stattdessen hat das VG HGW die Dokumentatiownlen BeweisenAnlage H 0
unter der Verantwortung des Organs, Hunecke, Vetetidozw. irgendeiner Entsorgung
zugeleitet, und diese damit dem Verfahren entzagah somit mit Vorsatz, mit einer
unvollstandigen Verfahrensakte, eine form- undddidfte Entscheidung erlassen.

Und damit hat das entscheidende Organ der 2. KandeeVG HGWeinwandfrei den
Straftatbestand der Strafvereitelunopd weitere Straftatbestanderfillt. Und hierbei
handelt es sich keinesfalls lediglich um eine velnsel Strafvereitelung.



9

Dafur, dass sich Individuen als Bevollmachtigte gmgeben haben, die tatsachlich gar
nicht bevollmé&chtigt gewesen sein konnen, das vier das VG HGW als Beweis
rechtzeitig vor Entscheidung aus den Unterlagénlage H 04 Anlage H 0§ Anlage H 11

- erkennbar und wird, wie folgt, dokumentiert:

Aus der Verbands-Satzungnlage H 04 ist die originale Signaturrgchtswirksamer
Schriftzug des gesetzlichen Vertreters und Vorstehers ded@xehl, ersichtlich.

Die Signierungen aufnlagen H 08 und H 1lentsprechen auch nicht ansatzweise der
Unterschrift des gesetzlichen Vertreters des Z\hdfah

1. Die kuriose VollmachtAnlage H 11 wurde von einem Individuum unterschrieben,
welches zu dem Zeitpunkt weder den gesetzlichertréter und Vorsteher des ZV,
Kanehl, vertreten hat, denn andernfalls ware auMaddimacht i. V. (also in Vertretung)
angefuhrt gewesen, noch wurde dieses Individuumdem gesetzlichen Vertreter des
ZV bevollmé&chtigt, fur den ZV als Prozessbevollntégtier beim VG HGW aufzutreten,
denn andernfalls hatte der gesetzliche Vertretex A¢ das Individuum mit einer
schriftlichen Prozessvollmacht ausgestattet, alaer ltht, Kanehl, bewusst verweigert,
denn in dem Fall hatte der gesetzliche Vertreter 24¢ den Beweis dafur geliefert,
primar fur die Erpressungdes Autors verantwortlich gewesen zu sein und rddén
Auftrag erteilt zu haben.

Das Formular, digyeturkteVollmacht, mit der Anfihrungi® A.“ (im Auftrag) vor der
Unterschrift, ist grundsatzlich unguiltig. Denn ustdreibt jemand lediglich “im
Auftrag® fur einen Anderen, ubernimmt er flur denhdft des Schreibens keine
Verantwortung und tritt lediglich als Bote auf. Zmd ist auf dem Formular kein Hinweis
ersichtlich, wer die Unterschrift geleistet hat.dhas bedeutet, dass die Vollmacht unter
den gegebenen Umstanden keine Rechtswirksamkarigeth konnte. Zudem hétte eine
rechtswirksame schriftlichProzessvollmacht dem VG HGW spatestens zum Zditpun
der Entscheidung vorliegen missen und der Nachweis bei Akteneinsicht nicht
vorhanden.

Die Vollmacht war somit lediglich geturkt und dameichtsunwirksam. Insoweit hat das
Individuum, Hertzsch, ohne Mandat gehandelt und sich mit ikefter Energie als
Prozessbevollmachtigter ausgegeben.

2. Ebenso befinden sich auf dem Schriftsatz vom£20%) Seite 3Anlage H 08 die
gleichen Initialen mit der Anfihrung.“A.”, wie die Kriterien bereits bezogen auf die
Anlage H 11dokumentiert beschrieben wurden.

In dem Fall ist der Schriftsatz unterschrieben mmtiZusatzen versehen, die insgesamt
lauten:

“Ii. A. (Unterschrif)”

Kanehl

Verbandsvorsteher
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Damit sollte der Eindruck erweckt werden, dassgésetzliche Vertreter des ZV, Kanehl,
bereits 4 (vier) Tage, bevor dieser die geturktéivacht am25.04.05unterschrieben hat,
den Schriftsatz vori1.04.05erstellt und unterschrieben hat.

Und das erfullt einwandfrei diéstraftatbestandeder Urkundenfalschungund der
arglistigen Tauschunglie eindeutig nochicht verjahrtsind.

Der Schriftsatz vom 21.04.0%\(lage H 0§, wurde dem Autor vom VG HGW erst am
Tag der Verhandlung Ubergeben und es wird davogegasgen, dass dieses seitens des
VG HGW mit Vorsatz geschehen ist, damit dem AuterMaoglichkeit genommen wird,
den Inhalt akribisch zu Uberprifen und dazu redtidzeine schriftliche Stellungsnahme
abzugeben. DigetlurkteVollmacht ist dem Autor erst bei der Akteneinsight Kenntnis
gelangt.

Was sich in der Sitzung abgespielt hat, ist aus éeatokoll vom 03. Mai 2005 zu
ersehen (sieh&nlage H 09.

Von dem Autor wird davon ausgegangen, dass dasidludim, welches diénlagen H
08 und H 11mit “i. A.%, also im Auftrag unterschrieben hat, auch dasviddum
darstellt, welches primar fur dierpressunyerantwortlich ist.

Nachfolgend sind unter der Verantwortung des Org&fimecke, weitere Missstande
aufgelaufen, namlich:

Als das beschuldigténdividuum Hertzsch einen Kostenfestsetzungsantrag eingegeben
hatte, wurde von diesem im Kostenfestsetzungsaatralg ein Mehrwertsteuer-Anspruch
geltend gemacht, und von dem VG HGW, wurde der Amdp mit dem
Kostenfestsetzungs-Beschluss vom 29.06.2005 lgstati

Richtig ist, dass das VG HGW, in Kenntnis strafvaleter Fakten, unter den gegebenen
Umstanden auch Uber den Kostenfestsetzungsantragchahatte entscheiden durfen.

Ganz unabhangig davon, dass das beschulthgigiduum, Hertzsch, beim VG HGW
ohne Mandat als Prozessbevollmachtigter aufgetistehatte das Individuum selbst mit
Mandat einenMehrwertsteuer-Anspruch nicht geltend machen diiréen der ZV zur
Mehrwertsteuer optiert.

Obwonhl der Autor mit allen Rechtsmitteln primar gageinen Mehrwertsteuer-Anspruch
interveniert hatte, hat das VG HGW selbst noch inectRsmittel-Verfahren
“Entscheidung des Gericht@Beschluss vom 20.07.05), den Mehrwertsteuer-Aundp
bestatigt und seinen Beschluss verteidigt, und dbwem VG HGW seit dem 29. Apr.
2005 bekannt war, dass der ZV zur Mehrwertsteudremdp zum Vorsteuer-Abzug
berechtigt war und somit ein Anspruch auf Mehrwettsr nicht bestand (siealage H
08 (Eingangsstempel déBriefannahmestel)®. Auf Seite 1 der Schrift, die auf einem
Formblatt des ZV eingegeben wurd&git 31-33 der Akte zu 2 A 611/05 VG HGWist

unten links
Ust.-Nr.:
085/144/02419
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Finanzamt Wolgast

eine Umsatz-Steuer-Nummer mit der Angabe des Farates vorhanden. Zudem sind in
den Verfahrensunterlagen als Beweis RechnungeZ¥esrhanden, in denen vom ZV
Mehrwert-Steuer in Rechnung gestellt wurde. Insbsied auch das Beweise dafir, dass
der ZV bereits vor dem Verfahren zum Vorsteuer-Apharechtigt war.

Dafir, dass das Organ, Hiinecke, die umsatzstelesargen Fakten nicht beachtet hatte,
hat sich dieser in einer schriftlichen “dienstlinHgtellungnahme” zwar entschuldigt, aber
in einem weiteren Verfahrersi€he untendie gleichen kriminellen Verhaltensweisen
wiederum angewandt.

Das Ergebnis liegt jetzt letztendlich nach rundi®i) Jahren dahingehend vor, dass das
VG HGW den oben benannten Kostenfestsetzungsbeschiom 29.06.2005,
wahrscheinlich auf machtigen Druck des Oberverwaisgerichts HGW da dort
entsprechende Rechtsmittel anhangig sind, mit Besshvom 18.04.2008 wieder
aufheben musste.

Somit ist fur den vorgetragenen Fall nicht mehriibbersehen, dass das entscheidende
Organ des VG HGW,Hunecke nicht nur den Straftatbestand der vorsatzlichen
Strafvereitelung sondern mit seinem Beschluss vom 20.07.2005 Zidét die
Straftatbestande devorsatzlichen Beihilfe zum Betrug, Aufforderung zuBetrug,
Beihilfe zur unberechtigten Bereicherung, Aufford®y zur unberechtigten
Bereicherung, der vorsatzlichen Rechtsbeugung, vdeséatzlichen Beglnstigungtc.
erfullt hat.

Das Organ hat unter Verletzung der Neutralitatspflim Vollbesitz seiner geistigen
Krafte fur den Beklagten in Kumpanei Partei ergmffum dieErpressungeau decken.

Spéatestens zu dem Zeitpunkt, als dem VG HGW digifsebm 21.04.05 (siehénlage H

08) und die kuriose Vollmacht (sieferlage H 1) zusammen vorgelegen haben, muss das
VG HGW erkannt haben, dass die Individuen, die sithBevollmachtigte ausgegeben
haben, dazu gar nicht berechtigt gewesen sind.

Denn der gesetzliche Vertreter und Vorsteher des XWgen Kanehl, wird sich schwer
hiten im nachhinein Zeugnis dahingehend abzugelzess, er denmdividuum oder einer
anderen Person fur das VG HGW eine mindliche Vallmhals Prozessvertreter erteilt
haben will. In dem Fall misste dieser sich mit eeiKenntnissen als Verwaltungsbeamter
im Bereich der Verwaltung fragen lassen, warumieibllmacht in einem Zeitraum von
drei Monaten nicht rechtswirksam schriftlich fixidwat, wie es das Gesetz vorschreibt.

Hinzu kommt, dass der Sitz deslividuums Hertzsch,Burgstr. 7, 17438 Wolgastsich

direkt neben dem Gebaudiirgstr. 6, 17438 Wolgasbefindet, in dem der gesetzliche
Vertreter des ZV, Jurgen Kanehl, als BiurgermeidegrStadt Wolgast residiert. Es konnte
auch nichts dagegen sprechen, dass sichndasduum, Hertzsch, dort eine dem Gesetz
entsprechende rechtswirksame Bevolimachtigung hidergeben lassen, aul3er dass der
gesetzliche Vertreter des ZV, Jurgen Kanehl, imé&eWeise bereit war, demdividuum
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oder einer anderen Person jemals eine ProzessiBéwabitigung fur das VG HGW zu
erteilen.

Auch ein Argument dahingehend, dass der gesetzMgrageter und Vorsteher des ZV,
Jurgen Kanehl, nicht erreichbar gewesen wére, kdkainen Glauben geschenkt werden,
denn der Vorsteher hat ja nicht vom 07. FebruabZ@hgang des Klagantrags beim VG)
bis 03. Mai 2005 (Termin beim VG (also runde dresridte)) im Koma gelegen. Selbst
wenn er auf Weltreise gewesen ware, hatte es fsedi die Moglichkeit gegeben das
Individuum ordnungsgemalf’ schriftlich zu bevollméachtigen atierBevollmachtigung per
Fax dem Gericht direkt zum Aktenzeichen zuzusenden.

Wenn doch, wie die StA HST versuchte Glauben zu heac dem beschuldigten
Individuum, Hertzsch, eine muindliche Bevolimachtigung erteitirden sein soll, was
sollte dann digyeturkteschriftiche Vollmacht von25.04.05bewirken, denn die ware doch
in dem Fall vollkommen Uberflissig gewesen.

Die StA behauptet auch nicht, dass eine mundlichBmacht erteilt wurde, sondern sie
schreibt lediglich lapidar, dass eine mundliche d@levachtigung moglich sei. Jedoch
waren daflr andere Kriterien Voraussetzung, dedemfalls konnte jeder Hans und Franz
sich bei Gerichten als bevollmachtigtes Individuamsgeben und von den Gerichten
wurde das ohne wenn und aber akzeptiert werden.

Das beschuldigténdividuum, Hertzsch konnte in dem Verfahren, wegen der fehlenden
schriftlichen Prozessbevollmachtigung zu keinet den ZV rechtswirksam vertreten, und
war unter den gegebenen Umstanden zu keiner Zesthuggt irgendwelche Antrage zu
stellen, die zum Nachteil des Autors entschiedendare konnten. Unter den gleichen
Umstanden war dakdividuum in dem Verfahren lediglich als eine verfahrenstlem
Person anwesend.

Die gleichen Szenarien mit gleichen Vorgangen wieoléen sich, als von dem Autor das
Verfahren zu2 A 1152/05 VG HGWeingeleitet wurde (siehénlage H 1(. Dieses
Verfahren hatte einen anderen Verfahrensgegenstaddvar somitkein Folgeverfahren
zu 2 A 611/05 VG HGW Es handelte sich eindeutig um ein neues Verfalweifiir das
beschuldigte Individuum Hertzsch, ebenso eine schriftliche Prozessvoliades
gesetzlichen Vertreters und Vorstehers des ZV,ediKanehl, hatte beibringen mussen,
sofern diesesndividuum von dem ZV und fir den ZV rechtswirksam als Persah
Prozessvollmacht hatte auftreten durfen.

Wie jedoch nachfolgend von dem Autor durch Akteseint festgestellt wurde, ist das
beschuldigte Individuum  Hertzsch, wiederum als angeblich bevollméchtigter
Prozessvertreter aufgetretehnesich den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend mit
einer schriftichen Bevollmachtigung, ausgestellirah den gesetzlichen Vertreter und
Vorsteher des 2V, Jurgen Kanehl, legitimieren zarién.

Aus der Begrindung zum Klagantrag ergab sich wiedezwingend, dass das Organ des
VG HGW, Hinecke, wegen seiner Kenntnisse, bezoggnda& oben geschilderten
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Erpressungegn nicht hatte entscheiden durfen, sondern die Uagen den
Strafverfolgungsbehdrden hatte zuleiten mussen.

Unter Berucksichtigung, dass der Klager schriftlibeantragt hatte, die gesamten
Verfahrensunterlagen z2&1 A 611/05VG HGW als Beweis zum Verfahrehl52/05 VG
HGW herbeizuziehen, da mit dem neuen Verfahren die afetd-Satzung angegriffen
wurde und alle Beweisunterlagen in den Verfahreteslagen zw2 A 611/05VG HGW
bereits vorhanden waredi¢ Denkweise hatte der Klager vertreten, bis esigéht in die
Akten erhalten hatte und in den Zusammenhangeikrai@nellen Verhaltensweisen des
VG HGW aufdeckte, da eingegebene Beweisunterlageht egenstand des Verfahrens
warern), hatte das Organ, Hinecke, den Klager wiederuglisig getauscht und das
Verfahren mit  unvollstandigen  VerfahrensunterlagerfUnterschlagung  von
Beweisunterlagen durch das VG HG¥htschieden.

In voller Kenntnis der Fakten, dass der Klager wmm ZV erpresstwurde und die
Dokumentation zu den Beweisen (siehelage H 0} bereits vom VG HGW vernichtet
wurde um dieErpressunglurch den ZV zu deckengtte das entscheidende Organ der 2.
Kammer des VG HGW auch den Klagantrag gar nichsab@tiden dirfen, sondern das
Organ ware verpflichtet gewesen, die gesamten ldgem den Strafverfolgungsbehorden
zuzuleiten(auf die Minchner Kommentierung zur ZPO, 8§ 42, Rethwird verwiesen)
zumal das Organ, Hunecke, mit seinen Jura-Kenmmistas Wissen hatte, dass das
Beschuldigte Individuum,  Hertzsch sich mit einer ordnungsgemalien schriftlichen
Bevollmachtigung, ausgestellt durch den gesetaich¥ertreter des ZV, als
Prozessbevollmachtigter zu legitimieren hatte undhe e derartige schriftliche
Prozessbevollmachtigung dem VG HGW nicht eingegebaale.

=== Dass das VG HGW die DokumentatioAn{age H 0§ zu den Beweisunterlagen
bereits vor Entscheidung des Verfahrens2z& 611/05vernichtet hattedas hatte der

Autor niemals fir moglich gehalten, zumal dem VG\W@ie Unterlagen vorsorglich per
Einschreiben-Rulckschein zugegangen waren und deksRltein beim Autor eingegangen
Wa ===

Auch fir dieses Verfahren hat ddadividuum Hertzsch, dem VG HGW einen
Kostenfestsetzungsantrag eingegeben, der wiederuih emem Anspruch auf
Mehrwertsteuer versehen war. Und das macht deudlikbnnbar, dass dasdividuum
immer noch keine Kenntnisse Uber den steuerlichatu$ des ZV gehabt haben konnte
und insoweit ein Indiz daflr vorhanden war, dass Iddividuum ohne Bevollmachtigung
handelte.

Unter den gegebenen Umstédnden war das VG HGW auchesem Verfahren nicht
berechtigt, Uber den Kostenfestsetzungsantrag zutscleden, da die
Verfahrensunterlagen den Strafverfolgungsbehérdeibergeben waren..

Das Organ hat somit wiederum unter Verletzung deuthdlitatspflicht im Vollbesitz
seiner geistigen Krafte in Kumpanei fir den BeldagtPartei ergriffen, um die
Erpressungenu decken.



14

Insoweit handelt es sich bei dem Organ, Hunecke,eimen Mehrfachtater, der ohne
Rucksicht bedenkenlos gegen einzelne Gesetze dafgedetzbuches verstolAuch
diesbezuglich ist, bezogen auf eine Strafverfolgenge Verjahrung nicht eingetreten.

Als Ergebnis liegt jetzt vor, dass das VG HGW adeh Kostenfestsetzungsbeschluss vom
17.11.2005wahrscheinlich auf machtigen Druck des Oberverwgisgerichts HGWda
dort entsprechende Rechtsmittel anhé&ngig sind,Begichluss vom 18.04.2008, wieder
aufheben musste.

Jedoch ist das Organ nunmehr in den Zusammenhéanigelen Entscheidungen des VG
HGW mittelbar fir folgend angefiihrte Straftaten argwortlich: Entfihrung,
Aufforderung zur Entfihrung, Freiheitsberaubungfféuderung zur Freiheitsberaubung,
Erpressung, Aufforderung zur Erpressung, NotiguAgifforderung zur Nétigung,
Forderung von Loésegeld, unberechtigte Bereicheaing

Den Gipfel der Frechheit hat sich das Organ miheseEntscheidung bezogen auf das
Verfahren zu 2 D 669/06 VG HGW geleistet, als dieset krimineller Energie an seiner
Entscheidung zum Kostenfestsetzungsbeschluss knafbpfestgehalten hat um nicht
offen legen zu muissen, dass es mit dem Kostentestggsbeschluss eine vorséatzliche
Fehlentscheidung getroffen hat. Und jetzt mussts 8 HGW auch diesen
Kostenfestsetzungsbeschluss nach zwei Jahren vaattezben.

Das beschuldigténdividuum, Hertzsch, konnte auch in diesem Verfahren, wegen
fehlenden schriftlichen Prozessbevollmachtigungkeiner Zeit den ZV rechtswirksam
vertreten, und war unter den gegebenen Umstand&nizar Zeit berechtigt irgendwelche
Antrage zu stellen, die zum Nachteil des Autors@meden werden konnten. Unter den
gleichen Umstanden war dasdividuum in diesem Verfahren lediglich eine
verfahrensfremde Person.

Amtsgericht Wolgast / Antrag auf Erlass einer eussligen Verfligung

Und jetzt dokumentieren wauch diesbezuglicdie durch den Autor ermittelten kriminellen
Machenschaften, welche durch die Akteneinsichtefiage getreten sind unter Einbezug der
eigenen Ermittlungen, aus der Sicht einer Staatsksehaft, wenn diese nicht versucht
aufgedeckte strafrechtlich relevante kriminelle h&dtensweisen unter Veranlassung und
Druck einer oberen Dienstaufsicht unter den Tisckehren.

Bei Einsicht in die Verfahrensakten zu 1 C 290/G5 WLG, die sowohl vom AG WLG als
auch vom LG HST immer wieder mit fadenscheinigegrBedungen verweigert wurde und
selbst das AG HST sich der Weigerung angeschloka#ie, stellte sich heraus, dass die
gleichen Kriterien, wie diese sich beim VG HGW afgelt haben und oben dokumentiert
beschrieben sind, in gleicher Reihenfolge auch &@nVLG abgespielt haben. Diese werden
unten, wie folgt, dokumentiert beschrieben.

Insoweit werden die Kapriolen, Szenarien und Kieter dokumentiert, die sich am
Amtsgericht in Wolgast abgespielt und im Zusammaghait derletztendlich erzwungenen
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Akten-Einsichtin den Verfahrensunterlagen aufgedeckt wurden amsl Licht gekommen
sind:

- Wie oben ausfuhrlich geschildert, wurde der Aufaxel Schliter, dahingehenetrpresst
dass er Eigentum des ZV auf Kosten des Autors, ¥dhsanieren lassen sollte. Als der
Autor sich weigerte, wurde dem Autor unter Angailkévier Begrindungen seitens des ZV,
die Frischwasserzufuhr zu seinem Geb&aude abgetrennt

Damit der Autor die Verhaltensweisen des ZV niclditerhin im Internet publiziert und
verbreitet, wurde versucht, diesen mit einedmtrag auf “Erlass einer einstweiligen
Verfugung“ zur Strecke zu bringenAuf dieser Basis wurde von dem beschuldigten
Individuum der Antrag mit einem angeblichen Streitwert in Eldon Euro 10.000.00 beim
LG HST eingegeben.

Das LG HST { O 248/05 (siehe Anlage H 1)), das die kriminellen Hintergriinde
hdchstwahrscheinlich erkannt hat, reduzierte dewit®ert soweit, dass ein Amtsgericht
zustandig ist und verabschiedete sich per Entsahgidhit der Begrindung, das LG HST sei
nicht zustandig.

Die von demindividuum dagegen erhobene Beschwerde, wurde vom LG HST 248/0%
als auch vom OLG HRQ(W 29/05 abgewiesen.

Insoweit soll nicht unerwahnt bleiben, dass baividuum spater mit krimineller Energie
versucht hat, die ihm durch sein Verhalten ents#aad Kosterplus Mehrwertsteueper
Kostenfestsetzungsantrag geltend zu machen, une #iesten dem Autor abfordern zu
konnen.

Auf Anweisung des beschuldigtémdividuums,Hertzsch, wurde der Antrag vom LG HST an
das AG WLG ubergeben.

Nachdem der Autor vom AG WLG Uber den Antrag pastal in Kenntnis gesetzt wurde,
beantragte dieser mit Schreiben vom 30. Juni 20@5Yerfahrensunterlagen dg&s HGW
zum Aktenzeichen 2 A 611/05 und zum AktenzeicheA 2152/05,zum Verfahrenl C
290/05 AG herbeizuziehen (siehe Blatt 101-102 der Akte zG 290/05). Die Ubergabe
wurde vom AG WLG zwar beim VG HGW beantragt, jedaalrden Unterlagen, wie bei den
Akteneinsichten zu 2 A 611/05, 2 A 1152/05 VG HGWiIW C 290/05 AG WLG festgestellt,
dem AG WLG vom VG HGW nicht zugeleitdtind das war dem VG HGW auch gar nicht
maoglich, denn in dem Fall waren unvollstandige ¥brénsunterlagen tbergeben worden und
eventuell wéare aufgeflogen, dass das VG HGW vonoAeingegebene Beweisunterlagen
vernichtet hat, wenn der Autor beim AG WLG unmitial vor der Verhandlung Einsicht in
Unterlagen genommen hatte, um zu prifen, ob diemkies VG vorhanden sinBeutlich
hervorgehoben wird in dem Zusammenhang, dass da8VAG dem Autor nicht einmal in
der Verhandlung mitgeteilt hat, dass die Unterlagdes VG HGW fur das Verfahren nicht
gewertet werden konnten, da diese vom VG HGW nibletrgeben wurden.

(Dass die Akten durch das AG WLG vom VG HGW auchedoiglert wurden, dass ergibt
sich aus der Akte (siehglatt 103 der Akte zu 1 C 290/05 VG WLG). Der Eingang der
Anforderung wird dadurch bestatigt, dass sich deaseh in den Verfahrensunterlagen des
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VG HGW zu 2 A 611/05 al8latt 183 befindet, jedoch sind die Verfahrensakten des VG
HGW gar nicht in den Versand zum AG WLG gegebenden)

- Unter dem Aspekt, dass sich sicherlich auch amvAG keine Individuen als Organe
der staatlichen Rechtspflege herum tummeln, dieenihGchulabschluss an einer

Sonderschule beendet haben und die ihr Jura-Psieimérlich auchnicht auf dem
Schwarz-Markt eingehokert haben, musste auch dag @efahrlichkeit der
unterschiedlichen Inhaltder Wasserversorgungs-Satzung (Verbands-Satzursgy)de
(siehe Anlage H 04 gegenuber derAVBWasserV (siehe Anlage H 0§, im
Zusammenhang mit der Dokumentierung vom 20. Feh2085 (sieheAnlage H 07
erkannt werden und was fiir eine Brisanz darin dtethast.

Unter Berucksichtigung, dass vom AG WLG in der \Grtlung mitgeteilt wurde, dass
das entscheidende Organ die im Internet publiziedeterlagen eingesehen hat, musste
das Organ, wie oben dokumentiert, aus dem insgesiagesehenen Schriftverkehr sehr
wohl erkannt haben, dass der Autor mit Verweis dief Verbands-Satzungrpresst
wurde.

Mal3gebend ist in den Zusammenhangen, dass dem AG &\vich in der Verhandlung
die Fakten noch einmal vorgetragen wurden ohnedéasBegriff Notigung oder der
Begriff Erpressungrwéhnt wurde, denn dass hatte das Gericht vbinasis zu erkennen,
wenn es sich selber kefrmutszeugnisausstellen wollte, zumal das AG WLG sich im
Internet auf der Web-Site eingehend informiertdatt

Unter den Umstanden hatte in voller Kenntnis déutéia auchdas entscheidende Organ
der 1. Kammer des AG WLG den Antrag auf “Erlaseeginstweiligen Verfligung® gar
nicht entscheiden dirfen, sondern das Organ wangflichtet gewesen, die gesamten
Unterlagen den Strafverfolgungsbehorden zuzuldaeh die Minchner Kommentierung
zur ZPO, § 42, Rdn. 29 wird verwieseayimal das Orgarklennig mit seinen Jura-
Kenntnissen das Wissen hatte, dass das Beschulddiggduum, Hertzsch sich mit
einer ordnungsgemalen schriftichen Bevollmachtgurausgestellt durch den
gesetzlichen Vertreter des ZV, als Prozessbevolitigier zu legitimieren hatte und eine
derartige Prozessbevollméachtigung dem AG nichtesggegen wurde. -

Der Begriff Notigungoder der BegrifEErpressungvurde von dem Autor auch beim AG in
der Verhandlung mit Bedacht nicht erwahnt, da Oegaler staatlichen Rechtspflege
derartige Machenschaften aus den schriftlichen tlagen zu erkennen und entsprechend
zu handeln haben, ohne dass diese speziell daraméeksam zu machen sind.

Zu bemerken ist, dass das AG WLG von dem Autorssafbder Verhandlung noch einmal
ausdrucklich darauf hingewiesen wurde, dass dem\A@&, aus der Sicht des Autorkir
das Verfahren die notwendige gesetzliche Zustaedtigikcht gegeben ist.

In der Verhandlung zeichnete sich fiir den Autorelisrab, dass ein faires Verfahren
sicherlich nicht gegeben war. Das AG WLG hatte wehn$, den Autor in der Verhandlung
unterzubuttern. Insoweit war fir diesen abzuwarbes.er die schriftiche Entscheidung in
seinen Handen hatte.
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Nachdem die Entscheidung eingegangen war, wurdegeag vorsorglich Rechtsmittel
eingelegt.

Gegen den Kostenfestsetzungsantrag vom 10.11.2@05;on demindividuum, Hertzsch,
beim AG WLG zur Entscheidung eingegeben und mit,dem beim VG HGW, wiederum
ein Mehrwertsteueranspruch geltend gemacht worstemwurde mit Begrindung Antrag auf
Abweisung gestellt.

- Obwonhl das beschuldigtadividuum mit Schreiben vom 07. September 2005, dem OVG
HGW bereits mitgeteilt hatte, dass Vorsteuer-AbZgstehen wirde, hat es dieses
Individuum (zwei Monate spater) mit krimineller Energie einttds Mal gewagt, einen
unberechtigten Anspruch auf Mehrwertsteuer geltananachen (siehénlagen H 12, H
13, H 14 , H 15 und H J)@und das war kein Versehen, das war vorsatzlicethbtle, bei
der das AG WLG mit Vorsatz Hilfe geleistet hder Gipfel ist gewesen, dass sich an der
Betriigerei zudem noch das Landgericht Stralsund/or$atz durch Entscheidung beteiligt
hat

Somit ist der Nachweis erbracht, dass es sich émi Iddividuum, Hertzsch, um einen
betriigerischen Mehrfach-Tater handelt. Und diegesagab ganz unabhangig davon, dass
dasIndividuum, Hertzsch, bezogen auf die Person, Axel Schlibetdauernd auch noch
ohne Mandat gehandelt hat. -

Der Antrag auf Abweisung des Kostenfestsetzungages vom 10.11.2005, wurde beim
AG WLG verworfen und ein Kostenfestsetzungsbesshledassen, mit dem auch der
Mehrwertsteueranspruch bestatigt wurde.

Und selbst im Rechtsmittelverfahren gegen den Kidestsetzungsbeschluss wurde, wie
beim VG HGW rechtswidrig praktiziert und oben dolantiert, der Beschluss nicht einmal
korrigiert, und ein Anspruch auf Mehrwertsteuer tediin aufrecht erhalten, und welche
Straftatbestande damit vom AG WLG erfillt wurdenrdadie StA HST sicherlich heraus
finden und beurteilen kénnen. FUr die oben gesehidth Handlungen, tragt das Organ,
Hennig, die Verantwortungzine Verjahrung ist auch in dieser Angelegenhetthnoicht
eingetreten.

Fur das beschuldigtedividuum, Hertzsch, ergibt sich daraus als weiteres Irdhss es von
dem gesetzlichen Vertreter des ZV, Kanehl, deskailtre Informationen erhalten hatte, weil
das Individuum nicht berechtigt war bzw. nicht berechtigt werdgollte, den ZV in
Verfahren zu vertreten die in Verbindung stehendeit Person, Axel Schliuter, geschweige
denn berechtigt war, bei einem Gericht irgendweldh&#dge zum Nachteil des Autors zur
Entscheidung einzureichen.

Angemerkt wird, dass dem Autor vor der Akteneinsiminl C 290/05 AG WLGfolgend
angefuhrte Fakten vom AG WLG, weder vor noch wathreer Verhandlung bekannt
gegeben wurden und diesem die Fakten erst bei #&nginsicht im Mai 2007 zur
Kenntnis gelangten:
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1. Es war dem Autor nicht bekannt gewesen, dass denWAG flur das Verfahren zu 1
C 290/05, zu keiner Zeit eine schriftiche Prozessiimachtigung irgendeines
Individuum vorgelegen hat, so wie es gemal3 8§ 80 ¥B@eschrieben ist. Insoweit
wurde aufgedeckt, dass der Antrag Bufss der einstweiligen Verfugumgn einem
Individuum eingegeben wurde, welches dem Verfaliremd und fir den Antrag
nicht berechtigt gewesen ist. Der Autor héatte benkinis der Fakten dagegen
interveniert, zumal das benannte Urteil erst siebage nach der Verhandlung
ergangen istin dem Zeitraum hat das AG WLG definitiv die Mogiikeit gehabt, die
fur das beschuldigte Individuum notwendige schcifié Prozessbevollmachtigung
nachzufordern.

Da diese Mdglichkeit nicht wahrgenommen wurdegdisses Verhalten fur den Autor
ein Indiz dafur, dass zwischen dem AG WLG und desachuldigtenindividuum
Hertzsch, wie beim VG HGW eineumpaneibestanden und derart gegen den Autor
gehandelt wurde.

2. Es war dem Autor nicht bekannt, dass die Verfahneteslagen des VG HGW zu den
Aktenzeichen 2 A 611/05 und 2 A 1152/6ttht Gegenstand des Verfahrensl C
290/05 AG WLGgewesen sind. Gemal3 Einsicht gibt es auch keitecBgidung des
AG WLG, dass das Gericht auf die Verwendung dealbehder Akten des VG HGW
aus irgendwelchen Grunden verzichten wollte. Insowennte der Autor definitiv
davon ausgehen, dass seinem Antrag auf HerbeigiethemVerfahrensunterlagen des
VG HGW stattgegeben wurde und die Unterlagen Geégedsles Verfahrens waren.
Im anderen Fall hatte der Autor dagegen interveneimal das benannte Urteil erst
sieben Tage nach der Verhandlung ergangen ist wet & dem Zeitraum die
Unterlagen des VG HGW nicht Gegenstand des Venfshtend der Entscheidung
wurden. Das AG WLG hatte die Moglichkeit gehabg Werhandlung ersatzweise neu
anzusetzen.

Und das bedeutet in letzter Konsequenz, dass daganQrHennig, dem
Verfahrensbeteiligten, Axel Schluter, mit Vorsatzrfahrensrelevante Fakten
verschwiegen hat.

AulRerdem gab es fur das VG WLG keinen Grund, detré§en eines Betrlgers
stattzugeben.

Der Ablehnungsantrag war somit eindeutig begrindstweit ist auch der Beschluss
vom 02.09.2005 (gez. Habermeier) rechtswidrig eygan denn dem Organ,
Habermeier mussten die oben geschilderten Fakten definitius aden
Verfahrensunterlagen bekannt gewesen sein.

Von der Richterin, Barbara Salesch, und dem Richtexxander Holt (beide Fernseh-

SendelSAT.1), wird den Zuschauern fortdauernd konkret deuttjiemacht, dass auch

der Jenige sichals Lugner betatigt der in einer Gerichts-Verhandlung

verfahrensrelevante Kenntnissersatzlich verschweigtUnd daraus resultiert, dass
sich daran, um ihre Neutralitdt zu bewahren, auga@e der staatlichen Rechtspflege
zu halten haben, wenn diese keine Straftatbes&nhidleen wollen.



19

Die StA HST wird die bekannten Organe der staatlicRechtspflege, Salesch und
Holt, bei denen es sich ja nicht um irgendwelcheemachter handelt, die den

Zuschauern irgendwelchen Humbug vormachen, nunrdebih sicherlich nicht als

potente Lugner darstellen wolleldpie dieser Dokumentation geht 8AT.1).

Insoweit kann auch nicht behauptet werden, der Auéitte gegen das Organ, Hennig,
“Uble Nachredtbetrieben oder dieses Organ entsprecherdnglimpfi geschweige
denn dieses Orgaeleidigtoderfalsch verdachtigt

Gemal den Fakten, die vom Autor Wrai 2007 aufgedeckt wurden, von denen der
Prasident des LG HST, als Dienstvorgesetzter dgsr@®@r Hennig, hatte bereits im
August 2005definitiv Kenntnis gehabt haben musste, fallt deahnts Besseres ein, als
den Autor wegen der Inhalte der gegen das OrgannniHg, erhobenen
Dienstaufsichtsbeschwerde und des Ablehnungsastfagele vom 02. August 2005),
die unter den oben geschilderten Umstanden zudeht nonberechtigt eingegeben
wurden, die Strafverfolgungsbehérden auf den Autmizusetzen um diesen
rechtswidrig einer Strafe zuzufthren, damit diesemdtot gemacht oder egal auf
welche Art, aus dem Verkehr gezogen wird. Aus deerh¥lten des Prasidenten
ergeben sich Straftatbestandise definitiv noch nicht verjahrt sindverstandlicher
ware es gewesen, wenn dort erst einmal im eigere=st drdentlich gekehrt worden
ware.

Gemal den oben vorgetragenen Kriterien war esitiefiichtig, dass der Autor gegen die
Entscheidung zumntrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugungt dem Rechtsbehelf
Beschwerdevorzugehen, da das Urteil zumAritrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfugund, unter Rechts- Form- und Verfahrensfehlern erganigt. Zu beachten ist die
Anflhrung im Beschluss des LG HST zu 7 O 248/08eSe(sieheAnlage H 17.

Unter den gegebenen Umstanden war das AG WLG aicth lberechtigt, einem Antrag
des Beschuldigtenindividuums Hertzsch, auf Verhangung eines Ordnungsgeldes
stattzugeben, da das Individuum gemal den gesdbiide&mstanden keine Antrage, die
rechtswirksam vom AG WLG zu behandeln gewesen wéaiegeben konnte.

Das beschuldigtendividuum, Hertzsch, hat sich zudem erdreistet einen Ant@ag
“Festsetzung eines Ordnungsgeldes” mit der Begnigdder Autor wirde behaupten, der
Zweckverband wurde jahrelang Betrigereien begeRahtig ist jedoch, dass der Autor
gegenuber dem OVG HGW, ohne Bezug auf den ZV, wbniorgetragen hat

“ab dem Zeitpunkt, als dem Beschwerdefuhrer dierifsétze des Prozessvertreters des
Beklagten Zweckverbandes Wolgast vom 25. August280 VG und 07. September
2005 vorgelegen haben unér Prozessvertreter damit mit Bravour nachgewidsgn
dass jahrelang Betriigereien begangen wurden, war Moglichkeit, dass der
Beschwerdeflihrer bereit gewesen ware eine Erkladahghgehend abzugeben, dass das
Verfahren beendet sein konnte, nicht mehr méglich.”

(sieheAnlage H 19 und dieséalsche Anschuldigungnit dem Entschluss, den Autor einer
rechtswidrigen Bestrafung zuzufiihreai auch nicht verjahrtDenn richtig ist, dass der
Autor den Tater vorsorglich nicht erwdhnt hat, dasech wegen der Mehrwertsteuer-
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Betriigereien um das beschuldigteividuum Hertzsch, handelte, und dem Autor zu der
Zeit nochkeineKenntnisse dariiber hatte, dass diésdsiduumohne Mandat tatig war.

- Ein Organ der staatlichen Rechtspflege hat sdi@ndlungen vor Entscheidung

grundsatzlich immer wieder akribisch auf Rechtmigitgzu Uberprifen. Bei Unsicherheit hat
es, um sich selbst vor Schaden zu bewahren, sB@@onstrationspflicht nachzukommen.

Und es ist nicht zu Ubersehen, dass dieses untergegebenen Umstanden, wenn auch
eventuell nur fahrlassig, schwerwiegend versaunmmtie/u

Mit den Akteneinsichten zu den Verfahren beim VGW@nd AG WLG nebst den Beiakten,
die den Unterlagen beigelegen haben, wurden diekfnekte letztendlich aufgedeckt.

Es wurde festgestellt, dass die Verfahrensuntanlageden Antragen auf Festsetzung von
Ordnungsgeldern, dem Amtsgericht Stade vom LG H&ht zugeleitet wurden, insoweit
konnten die Unterlagen von dem Autor dort nichtgesehen und kontrolliert werden. Das
hatte wohl den Grund, dass das AG WLG sich perntageweigert hat, dem Autor
Beweisunterlagen in Kopie zu iibergeben, deren Wiberglieser mehrfach beantragt hatte.
Allem Anschein nach handelt es sich dabei lediglich angebliche Beweisunterlagen, die
von dem Autor als geturkt identifiziert werden kéem und deshalb die Weigerung.

Zur Begriindung der Beschwerde, datiert vom 14. 2088

Wenn die StA ihren ablehnenden Bescheid primar dabsgrindet, dass eine
Bevollméachtigung auch muindlich erteilt werden kaso,kann diese Variante lediglich in
aul3ergerichtlichen Angelegenheiten Geltung habéme Berartige Variante kann jedoch
keinesfalls in Angelegenheiten gelten, bei deneitlgiiche Entscheidungen zu treffen sind.
Eine mundliche Bevollméchtigung ist somit in keindfeise ausreichend, denn eine
derartige Generalvollmacht, mit der fortdauerndedarentifizierung bei mehreren Gerichten
maoglich sein soll, muss ordnungsgemal schriftlitkile werden, wenn diese rechtswirksam
anerkannt werden soll.

Denn gemall § 80 Absatz 1 der ZivilprozessordnurigO(Z setzt der Gesetzgeber sehr
strenge Mal3stdbe und Anforderungen daran, das®isietbevollméachtigte Person etc. dem
Gesetz entsprechend mit einer schriftichen ordegemalien Prozess-Bevollmachtigung
rechtswirksam identifiziert und die schriftiche oRessbevollméchtigung zu den
Gerichtsakten eingibt.

Gemald § 67 Absatz 3 der Verwaltungsgerichtsordrf\mgs0), ergeben sich die gleichen
Anforderungen und Verpflichtungen.

Und diese Anforderungen und Verpflichtungen geiamdsatzlich auch fiir Rechtsanwalte,
und eine derartige Bevollmachtigung hatte das Iddivm zu keiner Zeit als Identifizierung
zur Verflgung.

Diese gesetzlich zwingend vorgeschriebenen Anfortgen, durften weder von den
Gerichten noch von der StA HST einfach aul3er Aeltdssen werden.
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Insoweit ist der Nachweis gefuhrt, dass das bedagftel Individuum Hertzsch, ohne
ordnungsgemal vorgeschrieberirozessbevollméchtigungwelche vom Gesetzgeber
verlangt wird, und die von dem gesetzlichen Vegtrdtewusst nicht erteilt werden sollte,
zum Nachteil des Autors Antrage gestellt und in dBasammenhéngen diverse
Straftatbestande erfullt hatie noch nicht der Verjahrung unterliegen

Die kriminellen Verhaltensweisen des beschuldigbedividuums, Hertzsch, sind oben
weitgehend geschildert. Hinzu kommen weitere Véemzlweisen, bezogen auf die Antrage
auf Festsetzung von Ordnungsgeldern.

Entweder hatte die StA HST von den Verfahrensuagern des VG HGW und insbesondere
von der Begrundungsschrift, datiert vom 20. Feb2@85 @nlage H 0F im Zusammenhang
mit den BeweisenAnlagen H 04 und H Qébisher keine Kenntnis, oder die StA ist in der
Angelegenheitinvolviert und versucht, die Kenntnisse Uuber dieerobgeschilderten
Straftatbestande unter den Teppich zu schieben.

Es wird noch einmal mit Nachdruck verdeutlicht

Es gibt in den Verfahrensakten des VerwaltungsheriGreifswald (2 A 611/05 und 2 A
1152/05) keinen Hinweis dafir, dass d&arsteher des ZVJurgen Kaneh(gesetzlicher
Vertreter) dem Individuum im Zusammenhang mit dem Autor jemals eine
Bevollmachtigung erteilt hat. Es gibt in den Veratsakten auch keinen Hinweis dafur,
dass eventuell die Mitgliederversammlung des ZV ldds/iduum bevollmachtigt haben
konnte, denn in dem Fall hatte sich in den Aktgedes Verfahren anders gelagert - ein
Sitzungsprotokoll befinden missen.

Das Gleiche gilt fur das AG WLG.

In den Zusammenh&ngen wurden von dem Autor dien&kbsichten (VG HGW und AG
WLG) auf Vor- und Ruckseite der einzelnen Blatter dkten akribisch durchgefuhrt und
jedes Blatt dokumentiert, und insbesondere nachhtseirksamen Hinweisen auf
Bevollmé&chtigungen gesuchberartige Dokumente existieren in den Verfahrensilegen
definitiv nicht.

Das beschuldigtendividuum, Hertzsch, handelte eindeutig ohne Mandat und désige war
dieser auch zu keiner Zeit berechtigt zum Nachdeit Person, Axel Schliter (Autor),
Zwangsvollstreckungsauftrage in die Wege zu leiten.

Das beschuldigténdividuum, Hertzsch, handelte fortdauernohne Auftrag des ZVauf
eigene Rechnung, um sich in dem Zusammenlzarigosten des Autoranberechtigt zu
bereichern

Dass die StA HST gerne versucht etwas unter depideEu schieben, das ist dem Autor
insbesondere auch aus dem Verfah888 Js 13937/99 StA HSTZs 350/00 GStA HRO

bekannt, in dem die Beschuldigte letztendlich eimén musste, dass sie wohl etwas
Ubersehen hatte.
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Zur Aufmerksamkeit fir LG Stade und AG Stade

Wenn nachgewiesen rechtswidrige Entscheidungenoftgir wurden, dann ist dem
gleichzusetzen, dass auch die Kostenentscheidueghtswidrig ergangen sind und Kosten
beim Autor nicht abgefordert werden durfémsoweit ist es ebenso rechtswidrig, wenn die
Landeszentralkasse M-V trotzdem versucht bei digsesten einzutreiben.

Der Autor mag den 1Q eines Golfballs ausstrahléey aicherlich kann er nicht als dermal3en
damlich gewertet werden, dass er es sich gefalseeh muss, dass gegen seine Person
intrigiert, Straftaterbegangendieser erpresaind dieses von den Gerichten nachtraglich auch
noch gedeckt werden soll, und gegen den Awtohtswidrige Strafverfolgungegingeleitet
werden.

Auf eines kann sich jedermann, bei demsgepragten, gesunden Rechtsempfinden und der
Ehrlichkeit des Autorsimmer verlassen:

Wenn der Autor etwas im Internet publiziert, darasibrt das auf eigenen Augenschein,
eigene Erlebnisse und eigene Ermittlungen. Die iBeblingen sind grundsatzlich und

definitiv immer beweiskréftig. In der Regel werdeliie Beweise gleichzeitig mit den

Behauptungen und Anschuldigungen publiziert, dan@imandem die Moglichkeit geboten

wird, den Autor strafrechtlich angreifen zu kdnnen.

Den Bescheid der StA wertet der Autor als Versuelmen Zeugen (den Autor) zu
beeinflussen um diesen mundtot zu kriegen.
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Sobald diese Dokumentation auf der Web-Site pudlizst, muss der Autor damit rechnen,

dass dieser alebende Zielscheibe fiAuftragskiller zur Vernichtung freigegeben wird
wenn das nicht bereits geschehen ist.

kkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkk

Auf verschiedene der unten angefihrten Anlagen alxeh in der Dokumentation kein Bezug
genommen. Die Inhalte sind jedoch wichtig fur Verghszwecke.

Anlagen in Kopie

Anlage H 01 Begrundungsschrift, datiert vom 09. Januar 2@@tichtet an den 2V
Anlage H 02 Begrundungsschrift, datiert vom 14. Oktober 2@f##jchtet an den ZV
Anlage H 03 Begrindungsschrift, datiert vom 17. November 2@@4chtet an den ZV
Anlage H 04 Wasserversorgungs-Satzung des ZV
Anlage H 05 Klagantrag, datiert vom 04. Februar 2005, geethh das VG HGW
Anlage H 06 Verordnung der Bundesministeriums fur Wirtscl{aftBWasser\)
Anlage H 07 Begrundungsschrift, datiert vom 20. Februar 2005,

erweitert ab 05.03.2005, gerichtet an das VG HGW
Anlage H 08 Schriftsatz (geturkt) auf Formblatt des ZV vom@105 an VG HGW

Blatt 31-33 der Akte zu 2 A 611/05 VG HGW

Nogoh,~wWNE

o
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9. Anlage H 09 Protokoll der Sitzung vom 03. Mai 2005 2WA 611/05 VG HGW
10.Anlage H 10 Feststellungsklage, datiert vom 10. Mai 2005iot¢et an das VG HGW
11.Anlage H 11 Kuriose (geturkte) Vollmacht, Wolgast, den 25084.

Blatt 38 der Akte zu 2 A 611/05 VG HGW
12.Anlage H 12 Schreiben Hertzsch vom 04. August 2005 an VG Au 511/05
13.Anlage H 13 Schreiben Hertzsch vom 07. September 2005 an V%0 A 82/05
14.Anlage H 14 Schreiben Hertzsch vom 04. Oktober 2006 an OV@ @u110/05
15.Anlage H 15 Schreiben an OVG zu 82/05, datiert vom 18. Sep&ra005
16.Anlage H 16 Schreiben an OVG zu 82/05, datiert vom 25. JOO2
17.Anlage H 17 Beschluss vom 08.08.2005 zu LG 7 O 248/05
18.Anlage H 18 Schreiben an OVG zu 2 O 110/06, datiert vom G3uehinber 2006
19. Anlage H 19 Protokoll einer Kidnapping-Aktion, datiert vom.3lanuar 2008
20.Anlage H 20 Strafanzeige vom 13. Oktober 2007, gerichtetiarBtA Stade
21.Anlage H 21 Schreiben vom 09. August 2007, gerichtet an dasStade
22.Anlage H 22 Schreiben vom 09. Marz 2007, gerichtet an das GNEW
23.Anlage H 23 Beschwerde vom 22. September 2006, gerichtetea@G8tA HRO
24. Anlage H 24 Beschwerde vom 23 Januar 2006, gerichtet antéiddST
25.Anlage H 25 Beschwerde vom 15. September 2005, gerichteaan.@ HST

Sollte eine der oben angefiihrten Anlagen dieseriBegingsschrift nicht anliegen, obwonhl
dieses von dem Autor akribisch kontrolliert wureetd umgehend um Mitteilung gebeten,
welche der Anlagen nicht anliegt, damit eine fetlee&chrift nachgeliefert werden kann.

Mit dieser Dokumentation hat die StA HST Kenntnibefl Erpressungen und weitere
Straftatbestande erhalten, die dort nicht einfgdloriert werden durfen.

Die StA HST ist nunmehr verpflichtet und hiermifgefordert akribisch zu ermitteln, obwonhl
dieses eigentlich bereits durch den Autor wahrgenem wurde. Die hochst-relevanten
Beweismittel liegen dieser Dokumentation bei. Weiteergeben sich aus den
Verfahrensunterlagen zu den Geschafts-Nummerndigge oben insgesamt benannt sind.
Die notwendigen Strafanzeigen werden hiermit auddich gestellt.

Eine gehdrige Portion kriminelle Energie ist obanngemal mit“nicht verjahrt* etc.
kenntlich gemacht.

Wenn in der Dokumentation Wiederholungen vorhandgnd, dann ist das zur
Verdeutlichung der Fakten von dem Autor so gewollt.

Die Offentlichkeit hat einen berechtigten Anspracti wahrheitsgemafe Informationen.
Alle Verfahrensunterlagen werden auf den Web-Sitddiziert.

Mit freundlichen Grif3en

N

Kopie an: RA Hinnemeyer, Buxtehude
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BuUrgermeister der Stadt Wolgast und gesetzliclestreter des ZV
Fernseh-Sender SAT.1
An alle auf Seite 1 und 2 angeflihrten Adressaten



